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Uma defesa a critica de Olavo contra Cantor 

por Renan Santos 


A maior parte das criticas a refutagao de Olavo de Carvalho ao argumento de Cantor se deve 
a incompreensao da distingao entre a formalidade e a realidade e, dentro da consideragao real, a 
negligencia da nogao de antecedencia e conseqiiencia. 

Os objetores tomam o conjunto dos nhmeros naturals como um simples conjunto arbitrario 
de mesmo status ontologico do segundo conjunto com o qual e feita a bijegao, quando na 
verdade o conjunto dos numeros naturais e a propria condigao (causa) de qualquer conjunto 
segundo. O conjunto dos numeros naturais contem todas as possibilidades representativas do 
segundo conjunto. Nao ha nenhuma notagao dos outros conjuntos que nao suponha o conjunto 
natural. O conjunto segundo e exatamente isso, um conjunto segundo o primeiro, ou, como diz 
Olavo, e um secundum quid. O quid primordial referencial e o conjunto de todos os numeros 
naturais, pois e atraves dos numeros naturais que representamos todas as outras razoes 
matematicas numeraveis. Os proprios numeros racionais dependent ontologicamente do 
conjunto de numeros naturais, senao vejamos: uma fragao como 15/78 nao e um mimero natural, 
no entanto e uma razao que pressupoe a existencia dos numeros naturais 15 e 78. E nao ha um 
mimero real sequer que nao pressuponha, por exemplo, o mimero natural um, porque todo ente, 
seja numerico ou nao, e um. Mais: o real e um, o inflnito e um; e a divisao, por sua vez, implica 
dois e tres; mas deixemos este tema em especial para outra hora. 

Tornado nominalmente, o conjunto dos numeros naturais de fato nao possui todos os 
numeros reais, e nem o poderia, assim como nominalmente o Ser nao pode expressar todos os 
entes reais, embora contenha realmente todas as suas possibilidades — tudo que e, antes de tudo e. 
Mas ao dizer que algo e, efetivamente pouco ou nada dizemos sobre o que algo e, ate porque a 
definigao exige comparagao e distingao, tao fundamentals a linguagem. Mas, conhecendo ou nao 
a sua essentia, dizer que algo e ja implica filosoficamente todas as suas possibilidades; ele e, foi ou 
sera alguma coisa. O conjunto do inflnito quantitative contem todas as possibilidades de 
quaisquer conjuntos numericos, assim como o Inflnito metafisico, o Absolute, o Ser, contem 
todas as possibilidades de todos os entes, seja na extensao, seja na intensao, ate porque tais 
categorias tambem lhe pertencem. 

Ademais, nao ha sentido em comparar infinites. Infinite so ha um, por definigao. 2n na 
verdade esta contido no inflnito n, porque a propria fungao 2 esta em n. Como diz o Olavo, e a 
mesma serie, so que contada de outra forma. Os defensores de Cantor neste ponto descambam 
n’uma falacia extra-lingiifstica ja conhecida de Aristoteles: o erro de predicar em absolute o que e 
relativo. O conjunto n contem todos os numeros; os conjuntos 2n, 3n, 5/2n, etc, expressam 
qualificagoes do mesmo conjunto. Como ilustraria o estagirita, esse erro e o que diz que um 
indiano negro e branco por causa dos seus dentes. E como se, para os cantorianos, os dentes 
brancos do infinite negro numerico fossem as cardinalidades. 

E questao de olhar pro papel sem se limitar a ele. 

Alias, a propria duplicagao dos elementos n ja e uma possibilidade contida na propria 
serie n. A bijegao e somente formal, notacional. Metafisicamente, ha dependencia do 
conjunto 2n ao n, como ja dissemos. Nao e que um infinite seja maior que outro infinite, pois o 
inflnito e o mesmo; afinal, e da propria definigao metaffsica de inflnito ele conter todas as 
possibilidades. Tanto a serie n quanto a 2n tomadas nominalmente sao infinites potentials, pois 
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nunca chegamos nnma representagao exaustiva desses infinitos — nm e sempre +1, o outro 
sempre +2; so que Cantor da o salto ilicito da formalidade a realidade — dessa potencia, ele 
admite nma idenddade atual. Se considerasse suas proprias formulas metafisicamente, Cantor 
vena que o conjunto primeiro e a condigao de existir o conjunto segundo, que n e a causa de 2n. 
O conjunto n contem todos os saltos que a duplicagao pode dar, mas tambem contem todos os 
saltos possiveis da triplicagao, todos os saltos possiveis da quadruplicagao, e assim por diante. 
Toda multiplicagao implica, em ultima analise, mimero(s) naturai(s). 

Mais uma vez, e preciso saltar da formalidade matematica, da notagao convencional 
enquadrada em si mesma, para compreender a pertiencia da critica do filosofo brasileiro. Quem 
quis se meter onde nao devia foi Cantor, nao Olavo. 

E assim se resume a nossa defesa da refutagao do Olavo: no caso do conjunto infinito, nao 
podemos confundir cardinalidade com identidade. Primeiro, porque o infinito numerico e 
potencial, jamais atual; segundo, porque ontologicamente o conjunto de numeros naturais e 
condigao (causa) de todos os outros conjuntos numericos. 
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